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近年来 ， 越来越多 的学校开展 了各式各样精彩纷呈

的项 目 式学习活动 ， 可令校长和老师们头疼不 已 的是花

费如此多精力开展 的项 目 式学 习 宄竟有没有起预期 的

作用 呢 ？ 学生又宄竟从 中 学到 了什么 ？ 我们应该如何

去评价
一

个项 目 式学习 的效果呢 ？

项 目 式学 习 （ Ｐ ｒｏ ｊ ｅ ｃ ｔ
－

ｂａ ｓ ｅｄＬ ｅａ ｒｎ ｉ ｎｇ ） 非常重视

培养学生大概念迁移能力 （ 大概念指 的是
一

种高度形式

化 、 兼具认识论与方法论意义 、 普适性极强的概念 。 大

概念可被灵活运用在生活的各个领域 ） 。 项 目 式学 习 评

价 的
一

个核心是客观真实地评价学 习 者在项 目 中体现

的大概念迁移能力 的水平 。

同质性评价与异质性评价

每个学习者在项 目 中 的大概念迁移能力不尽相 同 ，

故而项 目 式学习 的评价更强调异质性评价 。 同质性评价

（ ｃ ｏｎｖｅｒｇｅｎｔａｓ ｓ ｅ ｓ ｓｍｅｎ ｔ ） 指 的是 以相 同 的标准考核学

习 者 的学 习情况 ， 异质 性评价 （ ｄ ｉ ｖｅｒｇｅｎｔａ ｓ ｓ ｅ ｓ ｓｍｅｎｔ ）

则着重考量学 习 者 自 身 的学 习 情况 。 以往我们往往更

重视同质性评价 ， 因为同质性评价可清晰地看 出学 习者

能力与常模之 间 的差距 。 但 同质性评价 的结果往往较

为单
一

和 简 略 ， 异 质 性评价结果 则 因 人而异且较为复

杂 。 两者区别见表 １ 。

项 目式学 习评价的方法

虽然项 目 式学习 中更强调异质性评价 的作用 ， 但也

不乏同质性评价 。 其 中 ， 异质性评价 中较为典型的有反

思表法和访谈法等 ， 同质性评价则主要采用制订量表的

方法 。

此外 ， 从项 目 的时间维度可划分 出三种评价方式 ：

诊断性评价 、 形成性评价和终结性评价 。 其 中 ， 形成性
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表 １ 同质性评价和异质性评价对比表

评价类型 同质性评价 异质性评价

评价 目 标 评定学 习者是否知道 、理解预期 的 知识或可做到预定 的事 评定学 习者知道 、理解 了哪些知识或能做到哪些事

ａ ． 教师制订并精准执行评估计划 ａ ． 灵活复杂的计划且允许偏离

ｂ ． 更聚焦于预期的学 习成果 ｂ ． 更开放的记录方式 （ 叙述等 ）

Ｃ ． 短时且封闭 的任务 Ｃ ． 开放和持续的任务

ｄ ． 任务结束有判断式或定量式反馈 ｄ ． 有临时性的 元认知倾向反馈

评价特点 ｅ ． 学 习者被动参与评估 ｅ ． 学 习者主动参与评估

ｆ ． 学 习者任务是掌握课程 ｆ ． 学 习者任务还包括调整课程

ｇ
． 行为主义 的教育观 ｇ ． 建构主义和文化发展的教育观

ｈ ． 学 习按线性开展 ｈ ． 学 习活动被视为复杂的 、 多 元的

ｉｄ果堂谈话通常遵循
“

启 动 － 响应 － 反馈 （
Ｉ Ｒ Ｆ ）二模式 ｉ ． 课堂谈话有时更像聊 天和讨论

表 ２ＰＢＬ 的批判性思维 磺规 （ 适用于六 ？ 十二年级学生 ）

项 目过程中的

批判性思维情况
低于标准 接近标准 达到标准 超过标准

项 目 启动 ：
ａ ． 只 看到驱动性 ｜

、

司题的肤浅方 ａ ． 确定 了驱动性问题 的 些核 ａ ． 通过详细 亍 解如何ｉ答它并

分析驱动性问题并开 面或
一

个观点 心 方面
， 但可能看不到 复 杂性 考虑各种可能 的观点来表 明 已

始探究 或考虑各种观点 理解驱动性问题的核心方面

ｂ ． 询 问 关于该主题 的
一些后续 ｂ ． 酌情提出 关注或扩大调查的

问 题 ， 或者产 品 的 受众或 用 户 后续问题

的需求 ， 但不深入研究 Ｃ ． 询 问 后续 问 题 ， 以 了 解 受众

或产品用 户 的需求

建立关 系 ａ ． 无法整合信息 以解决驱动性 ａ ． 尝试整合信息 以解决驱动性 ａ ． 充分整合从 多个不 同来源收

（ 知识、理解和技能 ） ： 问题
；

问题 ， 但可能信息太少或太多 ， 集 的信息来解决驱动性问题

收集和评估信息 ｂ ． 信息太少 、太多 ， 或都是无关 或来源单
一

；

其 中
一些可能不 ｂ ． 评估信息质量 （ 考虑有效性 、

信息 ， 或来 自 单
一

来源 相关 准确性和可信度 ；

区分事实与

Ｃ ． 接受 片 面信息 （ 不评估其质 ｂ ． 已考虑信息 的 质量 ， 但没 有 意见
；

识别偏见 ）

量 ） 去检验

／开发修改 ａ ． 接受有关驱动性问题可能答 ａ ． 认识到需要有效的推理和有 ａ ． 通过评估推理是否真实 以及

（ 想法和产品 ） ： 案 的 论据 ，
而不会质疑推理是 力 的 证据 ， 但在 制订驱动性 问 证据是否相 关和充分来评估驱

证据和标准 否真实 题的答案时没有仔细评估 动 问题可能答案 的论据的真实

ｂ ． 使用证据而不考虑它 的真实 ｂ ． 根据不完整或无效的标准评 性

性 估修 改 想 法 、 产 品 原 型或 问 题 ｂ ． 有 用 于评估想法 、 选择产 品

Ｃ ． 靠直觉 来修 改想 法 、 评估产 解决 方案 原型或问题解决方案的标准

品 原 型 或 问题解决 方案 （ 即 不 Ｃ ． 修订 不 充 分 的 草案 ， 设计或

使用标准 ） 解决 方案 ， 并解释 为什么 修改

后 它们会更好地满足评估标准

完成驱动性问题 的产 ａ ． 只选择 种展示媒介而不考 ａ ． 考虑使用 不 同媒介来呈现特 ａ ． 评估使用 不同媒介来呈现特

品和答案 ： 虑使用 其他媒介来呈现特定主 定主题或想法 的优点和缺点 ，
定主题或想法 的优缺点

讨论 、 选择并考虑 替 题或想法的优点和缺点 但也不彻底 ｂ ． 证 明 在 回 答驱动 性 问 题 或

代方案和影响 ｂ ． 无法提供有效理 由或支持证 ｂ ． 解释在回 答驱动性问题或创 创造产 品时作 出 的选择是正 当

据来捍卫在 回 答驾驶 问题或创 建产 品 时所做 的 选择 ， 但某 些 的
， 并提供有证据证 明 的 有效

建产品时所做出 的选择 原 因缺乏支持证据 理 由

Ｃ ． 不考虑驱动性问题的替代答 Ｃ ．了解驱动 问题或产 品设计可 Ｃ ． 认识到产品设计答案 的局 限

案 ， 产品设计或其他观点 能有其他答案 ， 但不仔细考虑 性 （ 如何完整 、确定或完善 ） 并

ｄ ． 无法理解在项 目 中获得的知 ｄ ． 可以解释项 目 中 学到 的
一些 考虑其他观点

识 东西 ， 但对新 的理解并不完全 ｄ ． 可 以清楚地解释项 目 中 获得

清楚 的新知识 以及它如何转移到其

．

他情况或环境 中

２ ０ ２ ０年９月 １ ０曰 丨
３ ９



ＦＥＡＴＵ Ｒ ＥＳ特稿

评价能在项 目 中 体现学 习 者 的 掌握情况并为制订项 目

计划作参考 ， 故
一

般作为项 目 式学习 的重点而存在 。

１ ． 反思表法

国 外项 目 式学 习 评价 多采取反思表法让学生进行

自 我评价或 同伴评价 。 反思表法可作为项 目 的形成性

评价之
一

。 这种反思表的量规是对信效度较高的量表

根据项 目 内 容简化的结 果 ， 适用 于学校 中进行 简 单 的

反思 自我评价 。 如表 ２ 为
一

份适用 于六 ？ 十二年级 的

ＰＢＬ 批判性思维量表 ， 表 ３ 是
一

份 巴克教育研宄院设计

的学生 自 我反思表 。 使用 时可将两者进行对照 以评价

学生的批判性思维水平 。

２ ． 成果展示

现阶段许 多项 目 式学 习 都 以成果展示 的方法评价

学 习 者在项 目 中展现的大概念迁移水平 。 成果展示的

方法既有 同质性评价也有异质性评价 ， 比如可按照相 同

的量规衡量不 同学 习 者 的产 品 以评价学 习 者 的学 习 成

果属于 同质性评价 ， 而 以点评的方式来说 出成果 的优缺

点 属 于异 质 性评价 。 同 时 ， 成果 展示
一

般也 作为项 目

式学 习 的终结性评价办法 。 以设计遥控 电动车 的项 目

式学 习 为例 ， 此项 目 蕴含 了大量有关物理 、 数学 、 信息技

术 、通用技术等学科的知识 。 此项 目 的学习 能有效提高

学 习 者对各科知识 的掌握程度 。 此项 目 成果部分评价

标准见表 ４ 。

３ ． 线上记录

随着
“

互联 网 ＋ 教 育
”

模式的 兴起 ， 项 目 式学 习 评

价 中 也 出 现 了
一

些线上记录的方式 。 线上记录也是形

成性评价办法之
一

。 如 以培养学生创新能力为 目 标 的

创客学 习 项 目 ， 学生可依托线上创客空 间 自 主创作 ， 将

课上产 出 的优秀成果与辅助学 习 的文本和视频材料在

线上创客空 间 中 予 以展示 。 线上创客空 间 则可 以捕捉

数据 ， 提取 问答 内 容和学生上传的 图片作业等作为评价

学生创意新颖性 、 思维发散性和操作系统性 的依据 。 线

上记录 的评价模式好处在于学生 、 家长和教师都能随时

随地地查看 自 己项 目 化学习 的进程及学习情况 ， 以便做

出调整 。
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题
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”

（
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表 ３ＰＢＬ 学生 自我反思表

想一想你在项 目 中都做了什么 ， 项 目进行得如何 。 在空 白处填写相应 内容 。

学生姓名

项 目 名称

驱动你进行该项 目 的 问题

项 目 的主要环节

关于 自 身
？ 你从项 目 中学到 的最重要的东西
？ 你最想要花更多时间或会采用 与 以往不同 的方式去做的环节
？ 你觉得做得最好的环节

关于项 目

？ 项 目 中 你最享受的部分
？ 项 目 中你最不享受 的部分
？ 你觉得教师应该如何改进

表 ４ 设计过程评价表 （ 物现结构部分 ＞

等级 第一级 第二级 第三级 第 四级

标准 四驱动轮 两驱动轮 、 两从动轮
一

驱动轮 、 两从动轮 无驱动轮 、 四 从动轮

满载和满距要求 满载且满距 能达到约 ８ ０％ 的要求 能到达 ６０％ 的要求 ５０％ 以下

拆装困难复杂
；

拆装相对简单
；

结构凌乱
；

容易拆装
；

结构 需使用 大量不 同 材料
；

使用 不 同种类的材料 ；
只使用 了几种材料

；

只 使用 了
一 些 常 见 的 简

物理结构 需使用 大量冷门 的材料 使用 了很 多冷门材料 只使用 了几种冷门材料 单的材料

创新设计
受 限 于 当 地条件 需 自 主

开发升级

基于某 种 已有结构 设计

但有创新
与 已有的结构几乎

一

致 与现有的结构 模
一

样

安全性 连接牢固且无振动 中 等牢 固 的连接 连接不是很牢靠 连接很不牢固
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